Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 13 y 44 minutos.) 


-Antes de comenzar con el análisis del tema, debo decir que algunos señores Senadores nos 
han advertido que tienen limitaciones de tiempo. 


Ahora bien, el grupo de trabajo delegado en su oportunidad para diseñar un borrador del 
anteproyecto de ley sobre Sistema Nacional de Inteligencia, había distribuido dicho trabajo el día 3 de 
junio. La idea era llevarlo a consulta para colectivizarlo dentro de cada uno de los partidos políticos y 
comenzar con el intercambio en la plenaria de la Comisión. 


En la última reunión, el señor Legislador Penadés había planteado la idea de que hubiera un 
informe correlativo respecto a los temas que quedaron del procedimiento de trabajo por lo que, 
precisamente en el informe, figura un resumen sobre la actuación de la Comisión Especial y del Grupo 
de Redacción. 


Obviamente, el informe general que será remitido a la Asamblea General deberá contener 
distintas instancias e intercambios de preocupaciones que tuvieron los señores Legisladores, incluso 
de etapas en que nos hayamos constituido y sesionado en forma plenaria. 


Digo esto a modo de adelanto para que los señores Legisladores estén al tanto del trabajo 
realizado y del hecho de que existe un borrador que luego será incorporado al informe general. 


Queremos hacer la salvedad de que en una sola reunión que mantuvo la Bancada del Frente 
Amplio después del 3 de junio, algunos Legisladores y Legisladoras tuvimos oportunidad de 
intercambiar ideas con integrantes del Poder Ejecutivo, quienes a su vez asumieron el compromiso de 
trasmitir lo conversado en otras esferas de ese ámbito. De todos modos, ahí hay algunas 
consideraciones a realizar. 


Una primera salvedad a hacer -que conocen algunos Legisladores porque lo hemos 
comentado en una oportunidad anterior- tiene que ver con que quienes trabajan en el área, como se 
vio en la experiencia vivida, son muy celosos -estoy tratando de usar las palabras adecuadas- en lo 
que hace al tema de generar espacios de intercambio colectivo con otros organismos, como vimos 
quienes tuvimos alguna tarea en el área, y tenderían a hablar más de la “Comunidad de Inteligencia”, 
entendiendo como tales a todos aquellos que desempeñan algún tipo de actividad vinculada a la 
Inteligencia. En ese sentido, hubo algún tipo de cuestionamiento respecto al tema de la denominación 
de “sistema”. La explicación que dimos -lo habíamos conversamos en este ámbito- fue que “sistema” 
es una forma de llamar, en todo caso, a distintos ámbitos organizacionales que a la hora de su 
interrelación e, incluso, de su organización, tendrán diferentes formas de manifestarse en uno u otro 
caso. También dijimos que la forma en la que, primero la Comisión en sus intercambios y luego el 
Grupo de Redacción, terminó articulando lo que llamamos “sistema”, su definición y alcances debería 
estar contenido -ahora está esbozado- en la propia ley. 


Más allá de eso recogimos -en este caso puede haber un razonamiento lógico- que en los 
organismos policiales y militares, sobre todo -a diferencia de otros organismos civiles-, la interpretación 
de algunas palabras adquiere un valor de por sí muy fuerte. Se nos trasmitió que habría alguna 
posición en línea con lo que nosotros habíamos planteado en el sentido de que hay un área de 
Inteligencia Criminal que tiene que ver con el Ministerio del Interior, otra en materia de Defensa 
vinculada con el Ministerio de Defensa Nacional, y habrá una relacionada con asuntos económicos o 
con las relaciones exteriores cuya línea principal de dirección va a estar centrada en la autoridad 
política de la que se dependa, sea el Ministro del Interior o el de Defensa Nacional. Entonces, no se 


quería que hubiera espacio para que alguna de las palabras diera lugar a inconvenientes en caso de 
que hubiera un ámbito por encima de otros en lo que tiene que ver con dirigir. 


Se planteó la interrogante, entonces, de que la utilización del término “Dirigir”, en el artículo 
11, literal c), diera lugar a interpretar que fuera la Secretaría quien culminara dirigiendo todo lo relativo 
al tema de inteligencia. Explicamos que no se trataba de pasar por arriba de quienes tenían la facultad 
de dirigir las áreas específicas, sino que se trataba del área de inteligencia estratégica del Estado como 
nivel superior en cuanto a la programación de la inteligencia estratégica a la hora de afectar los 
intereses generales del Estado. Se nos solicitó, entonces, que relativizáramos el término “Dirigir” en 
ese literal y que planteáramos sí la coordinación del funcionamiento del Sistema Nacional de 
Inteligencia. 


Me parecía importante dar a conocer esto del intercambio a los demás colegas de los otros 
partidos para que tomaran conocimiento de una de las salvedades existentes. Aun nos queda una 
parte importante del proyecto de ley para seguir intercambiando ideas, incluso recoger la posición de 
todos nuestros compañeros; quienes han seguido el tema podrán hacer sus apreciaciones, otros 
eventualmente no lo harán. Sabemos que las apreciaciones que terminan siendo más determinantes 
son las de aquellos que las hacen; todos tenemos dentro de nuestros respectivos sectores o partidos - 
son palabras del señor Senador Penadés- a quienes son los mejores de la clase. 


SEÑOR PENADÉS.- En virtud de lo que se acordó en la última sesión, cabe informar que los 
Senadores y Representantes del Partido Nacional que integramos esta Comisión hemos informado a la 
agrupación parlamentaria de nuestro partido y a priori habría luz verde para continuar trabajando sobre 
el tema. Entendemos que para el Frente Amplio es más difícil lograr esa luz verde debido a que tiene 
que hablar con más gente que nosotros, tanto a nivel del Poder Legislativo como del Poder Ejecutivo. 


Sin perjuicio de que la información que acaba de brindar el señor Presidente es muy valiosa, 
mi propuesta es la siguiente: que nos tomemos el tiempo que la Bancada de Gobierno necesita, al 
igual que el Partido Colorado y el Partido Independiente, para terminar de avanzar en el proyecto de 
ley. Obviamente, cada uno de los partidos políticos tendrá que comunicar cuando esté condiciones de 
continuar avanzando; nosotros ya podríamos hacerlo. Entendemos -no vaya a ser tomado esto como 
una especie de presión o algo por el estilo- que debemos llegar a acuerdos; es mucho más importante 
lograr los acuerdos ahora que mañana llevarnos sorpresas. Si hay que hacer modificaciones, preferiría 
discutirlas en este ámbito para que cuando presentemos el proyecto de ley en la Asamblea General 
sea una iniciativa que ya cuenta con la opinión del Poder Ejecutivo, con el apoyo mayoritario de los 
partidos políticos y que los cambios que eventualmente se le puedan hacer, sean de nomenclatura. 


Hemos analizado el artículo 11, literal c), y entendemos a qué se refiere el señor Presidente 
cuando dice que cada uno de quienes participan en la comunidad de inteligencia pretende mantener su 
independencia -por decirlo de alguna manera- en los ámbitos en que se desarrolla la tarea; creemos 
que eso debe ser así. Asimismo, creemos que el concepto de “Dirigir” apunta en otra dirección: en 
establecer las pautas generales por las que se debe mover. Por ejemplo, me imagino, al Consejo de 
Defensa Nacional -Codena- en el día de mañana dando instrucciones al Sistema Nacional de 
Inteligencia sobre algunos informes que se necesitan tener sobre ciertos temas. Es en ese sentido que 
entiendo está establecido el concepto de “Dirigir”. Nadie piensa en la dirección de cada una esas áreas 
porque sabemos de la delicadeza con la que se manejan esos temas; sin embargo son todos temas 
sobre los que se puede hablar. 


Luego de escuchar a los representantes del Partido Colorado y del Partido Independiente, 
creo que sería conveniente establecernos un tiempo prudencial para terminar de realizar las consultas 
interpartidarias y del Frente Amplio con el Poder Ejecutivo. En lo personal, me parece muy importante 
la reunión que puedan tener los representantes del Frente Amplio con el Poder Ejecutivo, por cuanto 
ello nos facilitará mucho la tarea. Digo esto, porque pienso que va a ser mucho más complicado llegar 
a un acuerdo aquí y que en un futuro el Poder Ejecutivo, legítimamente, pueda plantear algún tipo de 
cambio cuando el proyecto haya sido presentado y se encuentre a consideración de la Comisión. Quizá 
tardemos un poco más de tiempo pero, a la postre, creemos que será más rápido porque, cuando 
logremos presentar el proyecto ante la Asamblea General, podrá transitar con más velocidad que si 


tuviéramos que hacerle cambios que puedan reabrir la negociación que llevamos adelante en esta 
Comisión. 


En ese sentido, propongo escuchar lo que tengan para informar los representantes de los 
restantes partidos políticos producto de las conversaciones mantenidas a nivel de sus respectivas 
Bancadas para, posteriormente, establecer un cronograma en el que terminemos de definir los plazos 
que serán necesarios para redactar definitivamente la norma. Asimismo, sería conveniente hacer lo 
que dijo el señor Presidente: hacer circular las preocupaciones que puedan surgir como para que, en 
su momento, podamos trabajar sobre ellas, zanjándolas o incorporándolas al trabajo que el proyecto 
necesite. 


SEÑOR VIERA.- En el mismo sentido, quiero comunicar a la Comisión que el Partido Colorado, si bien 
va a plantear algunas pequeñas propuestas fundamentalmente de redacción, en términos generales 
está en condiciones de comenzar a considerar y votar el articulado que, además, recoge gran parte de 
la propuesta del Legislador Amy del Partido Colorado. De manera que, en términos generales, 
manifestamos el acuerdo de todo el Partido, más allá de que presentaremos algunas propuestas de 
mejora en la redacción. 


SEÑOR POSADA.- Como es notorio, nosotros hemos integrado el grupo de trabajo; por lo tanto, este 
proyecto recoge, en términos generales, el acuerdo al que se ha llegado en él. 


Simplemente, quiero señalar que mantenemos -como lo dijimos oportunamente- nuestras 
objeciones sobre a quién se designa para el cargo y la ubicación de este, por cuanto son aspectos que, 
a nuestro juicio, merecen un análisis incluso desde el punto de vista constitucional. Tal como en su 
momento lo hablamos en el ámbito del grupo de trabajo, pensamos que esta etapa que viene debiera 
ser justamente abocarse a la búsqueda de ese asesoramiento previo a cualquier definición. Me parece 
que de esa forma podríamos avanzar y, a la vez, darles tiempo a aquellos partidos políticos que tengan 
necesidad de hacer un mayor procesamiento interno del tema. En fin, considero que debiéramos 
recorrer cuanto antes ese camino de desglosar ese aspecto desde el punto de vista del asesoramiento, 
jurídico y constitucional. 


SEÑORA PASSADA.- Por supuesto que hacemos acuerdo con el planteo del señor Presidente en 
relación con algunos puntos de vista que habíamos tenido por parte de nuestra Bancada; no obstante 
ello, nos parece que desde la Presidencia de la Comisión se seguirán los pasos que corresponden y se 
harán las consultas que consideramos necesarias con el propio Poder Ejecutivo. 


Me gustaría agregar dos cosas de carácter instrumental. Si no me equivoco, el señor 
Legislador Viera manifestó que presentaría algunas mejoras en la redacción del proyecto. 


Creemos que sería bueno que ese material comenzara a circular con la misma metodología entre los 
miembros de la Comisión, a través de la Secretaría, para que todos lo podamos estudiar. 
Posiblemente estemos de acuerdo porque no se trata de un tema conceptual, sino de redacción y 
estilo. Por otro lado, si existiera alguna objeción, deberíamos utilizar el mismo camino, haciéndole 
llegar la información al Presidente y a Secretaría para que la tenga en cuenta al momento de abordar 
esa iniciativa con el Poder Ejecutivo. 


También deberíamos confeccionar un calendario para la presentación del proyecto de ley. 
Como todos sabemos, en los próximos meses comienza la discusión de la Rendición de Cuentas. Por 
esta razón, quizás, teniendo en cuenta el tiempo que cada Cámara dispone para su discusión, se 
podría alternar el estudio del proyecto de ley que nos convoca en cada Cámara. Por tal razón, 
creemos que en la primera sesión ordinaria del mes de julio de la Comisión ya estaríamos en 
condiciones de sesionar, porque tenemos el tiempo suficiente para evacuar dudas e introducir cambios 
-de redacción o de aportes- que puedan surgir, a fin de que podamos terminar en los primeros días del 
mes próximo. 


SEÑOR MICHELINI.- Quiero felicitar al grupo de trabajo por haber confeccionado un documento base 
que, además de habilitar la discusión interna en cada una de las colectividades políticas representadas 


en el Poder Legislativo, también contribuye al avance del trabajo de la Comisión. Sin perjuicio de ello, 
nos parece que es central -si entendí bien lo que sugirió el Diputado Posada- que este proyecto de ley 
tenga una visión técnica y que sea concordante en cuanto a la terminología que se utilice. Por cierto 
que no es un requisito necesario a los efectos de la tarea legislativa, pero en una materia tan sensible 
como es la regulación del Sistema Nacional de Inteligencia, creo que ameritaría, por un acto de 
responsabilidad, ser lo más precisos posibles, independientemente de que la iniciativa y el proceso 
parlamentario la tenga cada uno de los Legisladores y las Bancadas. Estuve repasando las normas y 
me encontré con que algunas no estaban en el proyecto original y otras estaban en la ley de 1998. 
Por lo tanto, soy fiel partidario de que hubiese un abordaje técnico desde esa perspectiva. Este 
material es un avance que representa una base de acuerdo, pero nadie está atado a él para su 
aprobación definitiva. Reitero que, en lo personal, teniendo en cuenta lo delicado del tema, sería muy 
importante que contáramos con ese asesoramiento, para que después nadie nos pueda reprochar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En cuanto al planteamiento del Legislador Posada, quisiera saber en qué tipo 
de asesoramiento se estaría pensando. 


SEÑOR POSADA.- En lo personal, estaba pensando en que se invitara a los doctores Carlos 
Delpiazzo y Juan Carlos Cajarville. 


SEÑOR TROBO.- Por mi parte sugeriría, además, al doctor Risso Ferrand. De esta manera, 
escucharíamos la visión de estos especialistas y, eventualmente, algún aporte en cuanto a la 
redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, cursaremos las invitaciones correspondientes. 


SEÑOR PENADÉS.- Estoy de acuerdo; creo que debemos invitar a estas personas a exponer sobre el 
proyecto de ley. 


SEÑORA PASSADA.- Podríamos acordar que esa invitación se hiciera para la primera reunión del mes 
de julio. 


SEÑOR PENADÉS.- Me interesaría que la invitación fuera direccionada, no a constatar posibles 
inconstitucionalidades, sino a plantear cuál debería ser la solución a las mismas. En realidad, la 
voluntad política de elaborar una ley sobre inteligencia, existe; trataríamos de evacuar las posibles 
objeciones que pudieran surgir desde el punto de vista formal. En ese sentido, si corresponde, sería 
conveniente que los invitados nos plantearan alternativas. Dudo que pueda ser inconstitucional crear 
un sistema de inteligencia pero, en todo caso, podrá ser inconstitucional o administrativamente 
incorrecto o ilegal algún artículo, el que deberá corregirse. En ese sentido, propongo que cuando se 
cursen las invitaciones se solicite que la persona ya venga con las sugerencias del caso, a efectos de 
facilitarnos el trabajo y acelerar los plazos. 


SEÑOR MICHELINI.- Por mi parte, sugeriría que se cursara una nota a la Institución Nacional de 
Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo, que es un servicio de este Parlamento. Tal vez esto no 
sea compartido por todos los integrantes de la Comisión, pero en el ámbito de la Cámara de 
Representantes, en las oportunidades que han expresado opinión, lo han hecho en forma calificada. 
Dado que hay aspectos vinculados a la intimidad de las personas y a los derechos humanos, me 
interesaría escuchar esa opinión. 


(Se suspende momentáneamente la versión taquigráfica.) 


-Con respecto a mi sugerencia de enviar una nota a la Institución Nacional de Derechos 
Humanos, creo que sería conveniente que se postergara para más adelante porque todavía estamos 
en un período de elaboración del proyecto y sería importante hacer las consultas a todos los señores 
Legisladores. Esto, sin perjuicio de que reitere el planteo y se llegue a esa solución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En resumen, cursaríamos la invitación a los doctores Delpiazzo, Cajarville y 
Risso Ferrand para el día 1? de julio, con una nota que incluya el proyecto, a efectos de que pudieran ir 
elaborando opiniones al respecto. 


SEÑOR VIERA.- Atendiendo el planteo de la señora Representante Passada -si a los señores 
Legisladores les parece bien-, haríamos llegar a la Mesa una serie de propuestas de corrección de 
redacción para que fuera analizada y distribuida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quedaría convocada la próxima reunión, repito, para el 1? de julio. Solicito a 
los señores Legisladores que ese día dispongan de, por lo menos, una hora y media; sé que tienen 
problemas porque hay muchas Comisiones que funcionan los lunes, pero tengamos presente que 
vienen los invitados y no me gustaría que los recibiéramos pocos Legisladores. 


SEÑOR VIERA.- Solicito que también se invite al doctor Correa Freitas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si quieren hacer otra invitación lo comunican a la Secretaría, pero no sería 
para el 1” de julio, sino para otra sesión por una cuestión de tiempo. 


No habiendo más asunto, se levanta la sesión. 


(Es la hora 14 y 15 minutos.) 
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